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Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, povodom
zalbe SLAVONIJA ZUPANJA d.d. iz ananje, J.J.Strossmayera 65, OIB: 62010045532, protiv
rjeSenja Mimstarstva financija — Porezne uprave, Podru¢nog wreda Vukovar, KLASA: UP/I-471-
02/17-01/140, URBROJ: 513-07-16-02-01/002-20-9 od 24.09.2020. godine temeljem odredbi ¢lanka
183. Opceg poreznog zakona (Narodne novine broj 115/16, 106/18, 121/19, 32/20 1 42/20) i ¢lanka
36. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija (Narodne novine broj 97/20), donost

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem, pod toc¢kom I., Zalitelju utvrdena obveza manje obradunatog poreza
na dodanu vrijednost za razdoblje 2015. godine u iznosu od 3.860.547,97 kn i kamatama u iznosu od
1.270.621,62 kn.

Pod to¢kama [1.-V. nalaze se uplaéivanje utvrdenih obveza i provedba odgovarajucih knjizenja
u poslovnim knjigama, uz nalog za izvrSenje rjeSenja u roku 8 dana od dana njegove kona¢nosti, a
pod prijetnjom ovrhe.



Protiv tog rjeSenja zalitelj je uloZio pravodobnu zalbu kojom osporava predmetno rjeSenje u
cijelosti, a zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog
prava i bitne povrede pravila postupka.

Zalitelj prvenstveno iznosi kronologiju prethodnog postupka kao i navodi sporne napomene iz
drugostupanjskog rjeSenja. Nastavno navodi u bitnom da u smislu odluke Ustavnog suda RH broj U-
I11-296/2014 od 17.07.2015. i broj U-1II-4261 od 28.05.2014. godine te presude Visokog upravnog
suda RH broj Us-4555/2007 od 21.05.2008. godine 1 Us-9492/2000 od 03.04.2003. godine jasno
proizlazi stav da kupac neke robe mora imati saznanja o poslovanju svog dobavljaéa, odnosno porezni
obveznik ne moze biti odgovoran za poslovanje nekog drugog poslovnog subjekta ili trgovackog
drustva. Odnosno smatra da je odlu¢no pitanje da je iznos pretporeza iskazan na raCunima za isporuke
dobara, a eventualno utvrdenje da drugi poduzetnik nema dokumentaciju o nabavi robe ne mora znadéiti
da robu nije prodao poreznom obvezniku odnosno da nije isporucio istu.

Smatra da prvostupanjsko tijelo nije uoéene nedostatke otklonilo u pobijanom rjeSenju niti u
zapisniku koji mu je prethodio. Novina je da je prvostupanjsko tijelo provjerilo podatke pribavljene od
strane HAC d.o.0. i drugih koncesionara autocesta na podrué¢ju RH glede koristenja autocesta od strane
prijevoznike po isporukama dobara kupcu MS Kljucarevci d.o.0. kao i provjerom podataka o
inozemnim licencama za prijevoz tereta §to Zalitelj smatra neprimjerenim jer se prijevoz moZe
obavljati i drugim cestama. Naglafava da je tijekom postupka dostavio i predoéio poslovnu
dokumentaciju.

U odnosu na osporavanje prava na priznavanje pretporeza jer na ra¢unima nije naveden datum
isporuke ukazuje na odredbu ¢lanka 79. stavka 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost navodi da
smatra da datum isporuke dobara nije nuZan ako se ne razlikuje od datuma izdavanja rauna, a iz ostale
vjerodostojne dokumentacije se moze zakljuditi da je isporuka dobra obavljena na isti datuma kao i na

datumu raduna.

U odnosu na osporavanje prava na priznavanje pretporeza po vjerodostojnosti ulaznih raduna kao
knjigovodstvene isprave ukazuje na odredbe ¢lanka 6. stavka 1. Zakona o racunovodstvu (Narodne
novine broj 109/07 i 54/13), a koji je bio na snazi u 2015. godini, te smatra da se po ¢injenici da je
raun potpisala osoba koja u to vrijeme nije bila ovlastena za zastupanje dru§tva ne moze osporavati
vjerodostojnost ra¢una, §to je sporedni podatak, posebice ako iz ostale dokumentacije proizlazi da su
dobra isporucena , te ukazuje na povoljniju primjenu zakona.

Nadalje, u odnosu na osporavanje pretporeza po vezanim nadzorima kod dobavljaca za koje je
porezno tijelo utvrdilo da je rije€ o prodaji za koje su izdani fiktivni rauni poziva se na odredbu ¢lanka
131. stavka 1. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, te iskazuje misljenje da se ne moze osporavati
pretporez ako je do$lo do prijema robe za obavljanje gospodarske djelatnosti, a gdje porezni obveznik
za isporucena dobra iskazuje obvezu u poslovnim knjigama odnosno placa obveze prema proragunu.

U odnosu na nepravilnosti zbog kojih su osporene isporuke zbog nedostatnih dokaza da su dobra
koja su prodana slovenskom poreznom obvezniku napustila RH navodi uvjete za oslobodenje isporuke
dobara unutar EU po ¢lanku 41. stavku 1. toéci a) Zakona o porezu na dodanu vrijednost te smatra da
nije vazno da je dobro otpremljeno upravo na adresu kupca sa ra¢una ve¢ da je rije¢ o podruéju EU.
Smatra da se na Zalitelja u konkretnom slucaju moZe primijeniti porezno oslobodenje po ¢lanku 41.
stavku 1. tocci a) Zakona o porezu na dodanu neovisno o tome §to su dobra prodana na paritetu FCA

Zupanja.



Takoder ukazuje na nedostatke pobijanog rjeSenja u smislu nerazumljive izreke te proturjecnosti,
a u obrazloZenju su netoéno navedeni porezni propisi.

Predlaze ponistenje rjeSenja i povrat na ponovno odluéivanje.

Zalba nije osnovana.

Iz spisa predmeta razvidno je kako je Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured
Vukovar obavilo porezni nadzor obra¢unavanja, evidentiranja, prijavljivanja i placanja poreza i drugih
javnih davanja za 2015. godinu, o ¢emu je dana 05.05.2017. godine sastavljen zapisnik, na koji
zapisnik je uloZen prigovor, a koji nije uvazen te je doneseno porezno rjeSenje KLASA: UP/1-471-
02/17-01/140, URBROJ: 513-07-06-02-01/002-17-2 od 30.6.2017. godine, na koje rjesenje je uloZena
Zalbe.

Postupajuci po zalbi, Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski postupak
svojim je rjesenjem KLASA: UP/11-471-02/17-01/373, URBROJ: 513-04/18-2 0d 27.04.2018. godine
uvazilo zalbeni zahtjev, ponistilo porezno rjesenje KLASA: UP/I-471-02/17-01/140, URBROJ: 513-
07-06-02-01/002-17-2 od 30.6.2017. godine, te predmet vratilo na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Vukovar,
satinilo je Zapisnik KLASA: UP/I-471-02/17-01/140, URBROJ: 513-07-16-02-01/002-20-7 od
01.07.2020. godine, na koji zapisnik je zahtelj uloZio prigovor koji nije uvaZen te je doneseno
predmetno porezno rjesenje KLASA: UP/1-471-02/17-01/140, URBROIJ: 513-07-16-02-01/002-20-9
od 24.09.2020. godine, na koje je uloZena Zalba.

U prethodnom postupku utvrdeno je da je zalitelj u Knjizi IRA zarazdoblje 1.1. do 31.12.2015.
iskazao isporuke dobara unutar EU, prikaz kojih izlaznih racuna je dan u tabeli br. 4. pa str. 9.10. 1 11.
Zapisnika.

Zalitelj je u Knjizi IRA za prvi i drugi mjesec 2015. iskazao 10 izlaznih racuna za isporuku
249,621 soje slovenskom kupcu MS KLJUCAROVC! d.0.0., Krizevci pri Ljutomeru, prt ¢emu je
ukupan iznos po tim racunima od 640.254,96 kn iskazao pod ,,ne podlijeZe oporezivanju” tsporuke
dobara unutar EU-transakcije koje ne podlijezu oporezivanju i oslobodene ukupno, za razdoblje
1.1.2015. do 28.2.2015., a na ¢etiri izlazna racuna (rauni pod rednim brojem 7,8,9 i 10 tablice broj 4

zapisnika).

Nadalje, uvidom u skladi$ne kartice, utvrdeno je da u istoj iskazuje izlaz soje sa skladista
prema slovenskom kupcu, temeljem dokumenta oznake 0 (prikaz dan na str. 9 rjeSenja) odnosno
utvrdeno je da na skladi$noj kartici biljeZenje ne obavlja pravodobno i uredno, u skladu s ¢l. 55.1 56.
OPZ, jer prvo unosi otpremnicu kasnije broja, zatim biljeZi neto¢an datum otpremnica, umjesto
29.1.2015. unosi datum 30.1.2015., zatim biljeZi neto¢an datum jer umjesto datuma iskazanog na
otpremnicama 4.2.2015. unosi datum 5.2.2015. Sa prijevoznicima i korisnicima vozila obavljeni su
vezani nadzori. Zalitelj na izlaznom radunu br. 78-1-1 datuma 30.1.2015., datuma isporuke 29.1.2015.
iskazuje isporuku 27,64 tone soje vrijednost 70.812,19 kn, pdv 0.00 sa napomenom oslobodeno pdv
temeljem ¢l. 41.st.1.t.a. Zakona o porezu na dodanu vrijednost -prijenos porezne obveze.

Zalitelj na izlaznom radunu br. 152-1-1, datuma 5.2.2015., datum isporuke 4.2.2015. iskazuje
isporuku 29.06 t soje vrijednost 74.491,12 kn, pdv 0.00 s napomenom oslobodeno pdv temeljem ¢l.
41.st.l.t.a. Zakona o porezu na dodanu vrijednost / ZPDV/-prijenos porezne obveze.



Na racunima su vidne napomene: zemlja namjene Slovenija, Uvjeti isporuke FCA Isporuka
FCA - franko prijevoznik uz naznadeno mjesto, Slavonija Zupanja d.d. kao prodavatelj predaje
izvozno ocarinjenu robu u ruke prijevoznika kojeg odabire kupac. Nadzorom je utvrdeno da je
prijevoznik Stjepan Rajkovi¢ iz Kraljevice dana 18.10.2013. promijenio sjediSte i adresu stanovanja
sa adrese Virovitica, .MeStrovic¢a 46 (Viroviti¢ko podravska Zupanija) na adresu Kraljevica, Sisacka
7 (Primorsko goranska Zupanija) kao i naziv te da obrt obavlja na adresi sjediita u Kraljevici i da nema
izdvojenih pogona. Isti je izjavio da je prijevoz dogovorio sa kupcem te da mu je nalog za utovar dao
Marko Stavié iz MS KLJUCAROVACA d.0.0., te je predogio: izlazni radun-otpremnicu br. 1/1/2 od
30.1.2015., CMR br. 7524 od 4.2.2015., CMR br.7526 od 29.1.2015. i kompenzaciju od 28.2.2015.

Zbrajanjem koli¢ine prvotno upisane soje, a zatim precrtane na CMR-u br. 7526 -od 27780 kg
i koli¢ine upisane na CMR-u br. 7524 - od 29060 kg dobije se koli¢ina od 56840 kg soje, odnosno
56,84 t, ato je koli¢ina soje Ciji je prijevoz fakturiran po raéunu br. 1/1/2, a nadzorno je tijelo zakljuéilo
da se temeljem uvida u predocenu dokumentaciju ne mozZe utvrditi, koja koligina soje je isporudena,
¢ija soja je isporucena zbog fakturiranja usluge prijevoza vece koli¢ine od utovarene, kojeg datuma je
obavljen prijevoz, po kojem CMR-u i da [i je uopée soja isporuc¢ena slovenskom kupcu jer navedena
vozila nisu bila licencirana 2015. godine za medunarodni cestovni prijevoz niti su po evidenciji
Carinske uprave RH napustala teritorij RH, slijedom c¢ega se navedena dokumentacija ne smatra
vjerodostojnom,

Stoga se isporuke soje iskazane na radunima br. 78-1-1 i 152-1-1 ne smatraju isporukama
dobara oslobodenim plac¢anja PDV-a sukladno odredbama ¢l. 41. st.l t.a) Zakona o PDV. Nadalje
porezno je tijelo utvrdilo da Slavonija Zupanja d.d., priloZzenom dokumentacijom, radunima,
otpremnicama, Izjavama o otpremi merkantilne soje, vjerodostojno ne dokazuje daje soja u koli¢ini
od 22,36 t iskazana na izlaznom radunu br. 79- 1-1 zaista i otpremljena u drugu drZavu ¢lanicu EU, a
da bi bio ispunjen uvjet za oslobodenje sukladno odredbama ¢1.41. st.l t.a) Zakona o PDV-u.

Daljim nadzorom je utvrdeno da Zalitelj svojom dokumentacijom, podacima iskazanim na
raCunima br. 80-1-1, 81-1-1 i 151-1-1 i Izjavama o otpremi merkantilne soje, vjerodostojno ne
dokumentira da je soja u koli¢inama iskazanim na raunima zaista otpremljena iz tuzemstva u EU, a
Sto je potrebno kako bi fakturirana isporuka soje bila oslobodena plac¢anja PDV-a.

Daljim pregledom dokumentacije Zalitelja, izlaznih racuna i priloga uz iste, dokumentacije
prikupljene vezanim nadzorima, utvrdeno je da Slavonija Zupanja d.d., Zupanja priloZenom
dokumentacijom vjerodostojno ne dokazuje da je soja iskazana na izlaznim racunima br. 78-1-1, 79-
1-1, 80-1-1, 81-1-1, 151-1-1 i 152-1-1 zaista i otpremljena slovenskom kupcu MS Kljuéarovci, a da
bi bio ispunjen uvjet za oslobodenje sukladno odredbama ¢1.41. st.|l t.a) Zakona o PDV-u.

Zalitelj na izlaznim radunima br. 176-1-1,190-1-1,207-1-1 i 208-1-1 za isporuke soje
slovenskom kupcu MS Kljuc€arovci navodi odredbe ¢l. 45. st.l. t.2 Zakona o PDV-u za oslobodenje od
PDV-a, iako priloZzenom dokumentacijom, a nedostavljanjem druge vjerodostojne dokumentacije, ne
dokazuje obavljanje izvoza, a time niti oslobodenje od pla¢anja PDV- a bududi na ratunima za robu
¢ije je odrediste u EU ne iskazuje prijenos porezne obveze na kupca.

Stoga je nadzorom obra¢unat PDV na osnovicu od 256.062,45 kn po [RA-ma br. 78-1-1, 79-
1-1, 80-1-1 1 §1-1-1 u razdoblju oporezivanja 1.01.-31.01.2015. godine u iznosu od 64.015, 61 kn, i
na osnovicu od 384.192,51 kn po IRA-ma br. 151-[-1, 152-1-1, 176-, 190-1-1, 207-1- 1 1 208-1-1 u
razdoblju oporezivanja 1.02.-28.02.2015. godine u iznosu od 96.048,13 kn, sveukupno 160.063,74 kn
sa kamatom od 29.391,27 kn.



Daljim postupkom nadzora je utvrdeno da je Zalitelj u razdoblju od 2.07.2015. do 13.10.2015
iskazao pretporez u iznosu od 5.186.008,85 kn po ulaznim raCunima /127 racuna/ dobavljaga o Stip
Services d.0.0., Sesvete za fakturiranu merkantiilnu robu: je¢am, p3enica, suncokret, soja zrno.
Zalitelju je je¢am od 83.600,00 kg fakturiralo drustvo Stip Services d.o.o0.. Drustvu Stip Service d.o.o.
je jecam od 83.600,00 kg, fakturiralo drustvo Presvjetla j.d.o.0., drustvu Presvjetla je taj je¢am od
83.600,00 kg fakturiralo drustvo ANKH d.o.o.

Drustvo ANKH d.o.0. za potrebe nadzora nije predocilo nikakvu dokumentaciju-dokaz o
nabavi i porijeklu robe (u vidu ulaznih ra¢una dobavljaca, primke, skladitenje dobara i prijevoznicke
dokumentacije), a koju je fakturiralo drustvu Presvijetla j.d.o.0., uz izlazne ra¢une ( ukupno 183
ratuna), nije dostavilo nikakav dokaz o isporuci dobara navedenih na istim raunima (u vidu
otpremnice, dokumentacije o prijevozu), slijedom ¢ega je nadzorom utvrdeno da isporuke je¢ma po
tim radunima ukljué¢ujudi i po radunu broj 27, drustvu Presvijetla j.d.o.o., nisu obavljene. Vezanim
poreznim nadzorima kod tih je drustava utvedeno da sudjeluju u poreznim prijevarama.

Drustvo ANKH d.0.0. je 30.11.2015 sukladno odredbama ¢l. 165. st.6. t.I. i ¢l. 186. st.5.
Pravilnika o PDV-u brisano iz registra obveznika PDV-a te mu je ukinut PDV identifikacijski broj.
Drustvo je brisano iz sudskog registra dana 6.10.2016.

Drustvo PRESVJETLA j.d.o.0., je dana 31.10.2015. god brisano iz registra poreznih
obveznika te iz sudskog registra dana 15.9.2017. Drustvo Stip Services d.o.o. je dana 4.12.2015.
brisano iz sustava PDV te je dana 2.12.2016. brisano iz sudskog registra.

Porezni je nadzor, temeljem predogenih priloga Slavonija Zupanje uz ulazni raéun br.
131/posll/l (podaci iskazani u tablicama 7 i 11 Zapisnika), temeljem ocitovanja djelatnika poreznog
obveznika 1 priloga vz oéitovanje te dokumentacije i1 ocitovamja prikupljenih vezanim nadzorima kao
1 temeljem informacija 1z obavljenih porezmh nadzora, a pogotovo kod dobavljaca Stip Services
d.o.o0., utvrdio da je Stip Services sam dijelom organizirao prijevoz Zitarica, a dijelom su Zitarice
otpremane po nalogu kupca Slavonija Zupanja d.d. koji je upuéivao prijevoznike na odredenc
poljoprivredne proizvodace, $to upucuje da su otkupljivalt Zitance direktno i koristili Stip Services
d.o.0. kao ,.tampon drustvo", radi izdavanja rauna sa obracunatim porezom na dodanu vrijednost,
budu¢i da porez na dodanu vrijednost kao pretporez ne bi mogli odbiti od individualnih
poljoprivrednih proizvodaca koji nisu u sustavu PDV-a. Slavonija Zupanja je preko svog djelatnika
D. Markovinovi¢, organizirala cjelokupnu nabavku je¢ma, pronasla je prijevoznika, istom dala
dispoziciju sa mjestom utovara u Gundincima, kod poljoprivrednog proizvodaca Agro Kadié d.o.o. u
&ijem objektu je, prema navodima prijevoznika, jeam utovaren. Kod otkupnog mjesta bio je
predstavnik poreznog obveznika Stip Services d.0.0., koji je ispisao otpremnicu sa svojim nazivom
kao isporucitelj je¢ma.

Na temelju utvrdenog Cinjeniénog stanja i obavljenim nadzorima u druStvima ANKH d.o.0.,
PRESVETLA j.d.o.0.,i STIP SERVICES d.o.0., nesporno je utvrdeno da je do§lo do prijevamih utaja
PDV-a u Republici Hrvatskoj te da je transakcija poreznog obveznika Slavonija Zupanja d.d., Zupanja
povezana s prijevarnim utajama pa je Zalitelju osporeno pravo na odbitak pretporeza.

Slijedom toga, utvrdeno je da je Stip Services d.o.0. izdavanjem racuna bio samo “tampon
drudtvo" izmedu poljoprivrednih proizvodaca i drustava i Slavonije Zupanja d.d., a temeljem kojih je
Zalitelj neopravdano koristio pravo na pretporez u ukupnom iznosu od 1.187.011,84 kn.

Na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i obavljenim poreznim nadzorima kod druitava
Presvjetla j.d.o.0., Berberovi¢ j.d.o.o. i Stip Services d.0.0., utvrdeno je da je doslo do prijevamih utaja
PDV-a u Republici Hrvatskoj te da su transakcije poreznog obveznika Slavonija Zupanja d.d.



povezane s prijevarnim utajama. Slijedom navedenog u postupku nadzora, zalitelju je osporeno pravo
na odbitak pretporeza u iznosu od 1.187.011,84 kn po ulaznim ra¢unima dobavljaga Stip Services
d.o.o.

Nadalje je utvrdeno daje Zalitelj temeljem 5 ulaznih racuna dobavljaéa Stip Services d.o.0. u
2015. godini, ukupne vrijednosti rauna od 1.233.142,16 kn, iskazao nabavu 400.562 kg
SUNCOKRETA te odbitak pretporeza od 246.628,43 kn, a u prilogu rauna nema nikakve
dokumentacije, na ra¢unima nije iskazan datum isporuke soje i ra¢uni nisu potpisani od odgovorne
osobe Tomislava Siki¢a, ve¢ od Josipa Jelavica, iako je isti bio odgovorna osoba drustva do

31.07.2015.

Zalitelj je u razdoblju 1.01.-31.12.2015. g., iskazao zaprimanje ukupno 5 ulaznih raduna
dobavljada Stip Services d.o0.0., po kojima je iskazao odbitak pretporeza u iznosu od 246.628,43 kn, a
temeljem otpremne dokumentacije i izjava prijevoznika vidljivo je da porezni obveznik Stip Services
d.o.0. nije nabavljao robu od navedenih dobavljaca vec je izdavao radune za otpremu robe koju je
organizirala Slavonija Zupanja d.d. kOja je za utovar i istovar robe putem svog djelatnika davala
direktne upute. Stip Services d.o.0. je posluzilo kao "tampon drustvo" izmedu poljoprivrednih
proizvodada i poreznog obveznika Slavonija Zupanja d.d. temeljem ¢&ijih ulaznih racuna je Zalitelj
neopravdano koristio pravo na pretporez ukupno u iznosu od 246.628,43 kn.

Nadalje, nadzorom je utvrdeno da je Slavonija Zupanja d.d. temeljem 17 raduna dobavljaca
Stip Services d.0.0. u 2015. g. iskazala nabavu 13.218.470 kg PSENICE te u PDV obrascima odbitak
pretporeza u ukupnom iznosu od 3.733.140,58 kn, gdje je utvrdeno da sve radune dobavljaca Stip
Services d.o.o0. potpisuje Josip Jelavié, iako je u razdoblju 1.08.2015. do 13.10.2015. direktor drustva
Tomislav Sikié.

Takoder, neupisivanjem datuma isporuke na ulaznim raunima, a prilaganjem popratne
dokumentacije o isporuci pSenice razli¢itih datuma od datuma ulaznog ra¢una dobavlja¢a, nadzorom
je utvrdeno da raCuni dobavljaca Stip Services d.o.o., po kojima je iskazana nabava 13.218.470 kg
pSenice, nisu u skladu s odredbama ¢&l. 79. Zakona o PDV-u te sukladno odredbama ¢l. 60. st.l t.b
Zakona o PDV-u i ne predstavljaju vjerodostojnu knjigovodstvenu ispravu za odbitak pretporeza.

Obavljenim poreznim nadzorima kod drustava PRESVJETLA j.d.o.o., BERBEROVIC
j.d.o.0., i STIP SERVICES d.o.0., Viskovei utvrdeno je da drustva Berberovié j.d.o.0. i Presvjetla
j.d.o.0. nemaju dokaze da su pSenicu nabavljali i posjedovali, a ispostavljali su raune, da su u 2015.
g. drustva Berberovic j.d.o.o. i Presvjetla j.d.o.o. izdali poreznom obvezniku Stip Services d.o.0. 38
racuna za pSenicu u koli¢ini 13.168.170,00 kg, vrijednosti 14.748.225,00 kn i sa iskazanim PDV-om
u iznosu od 3.687.056,00 kn. Stip Services d.o.0., je fakturiranu pSenicu od drustava Berberovié
j.d.0.0. i Presvjetla j.d.o.o. fakturirao poreznim obveznicima: Slavonija Zupanja d.d., Ameropa Zitni
terminal d.o.o0. 1 Manira d.o.o.

Nadzorom je utvrdeno da je Zalitelj, zajedno sa Stip Services d.0.0., organizirao nabavu
pSenice, davao upute 7a mjesta otkupa, da su djelatnici Stip Services d.0.0. na utovarnim mjestima, na
kojima se i8lo po nalozima Slavonija Zupanje, prijevoznicima davali upute §to pisati na teretnim
listovima pod poSiljateljem ili im ostavljali svoje otpremnice za tovarenu pienicu, da je Stip Services
d.0.0. imao samo fiktivne ulazne raune za psemcu koju robu nije imao te da je pSenica prikupljana
na razli¢itim utovarnim mjestima i voZena i vagana u Zupanji, na vagi Slavonija Lupanje a da nije
jasno podrijetlo robe koja se prikupljala po privatnim dvoristima, po njivama, u dvoristima poduzeéa
koja negiraju poslovnu suradnju sa Stip Services d.0.0., odnosno, temeljem prikupljenih podataka nije
jasno tko je pSenicu isporucio, da li su isporuditelji porezni obveznici koji nisu izdali radune za



isporuéenu psenicu i koji nisu evidentirali isporuku u svojoj poslovnoj dokumentaciji ili su stvarni
isporucitelji mali proizvodaéi, OPG-i koji moguce da i nisu u sustavu PDV-a.

Nadzorom kod Stip Services d.o.0. utvrdeno je da isti nema dokumentaciju koja je uobicajena
u poslovnoj praksi u svezi nabave i isporuke robe (prijemne i otpremne dokumente iz koje se moze
utvrditi datum isporuke, mjesto sa kojeg je roba isporucena, odredi$no mjesto, vrstu i reg. oznaku
prijevoznih sredstava na temelju kojih se moze utvrditi tko je obavio prijevoz, paritet za odredivanje
organizatora prijevoza i dr.), drustvo nema vlastiti niti unajmljeni skladiSni prostor, a niti je po
primljenim radunima evidentirao promet roba u tranzitu nego je u financijskom i robnom
knjigovodstvu formalno evidentirao robu temeljem fiktivnih racuna naprijed navedenih dobavljaca.

Stip Services d.0.0. je izdavao radune kupcima za Zitarice, a izmedu ostalog i poreznom
obvezniku Slavonija Zupanja d.d. U postupku nadzora utvrdeno je daje Stip Services izdavao radune
za 7itarice poljoprivrednih proizvodaca koji nisu u sustavu PDV-a ili poljoprivrednih proizvodaca koji
jesu u sustavu PDV-a, ali obvezu obracuna i placanja PDV-a su htjeli zaobiéi bez izdavanja racuna i
vidljivog nov¢anog tijeka.

Takoder, isti porezni obveznik je izdavao kupcima otpremnice kod isporuke merkantilne robe
(Zitarica), bez izdavanja otkupnog bloka poljoprivrednicima, bez evidentiranja nov¢anog tijeka sa
istima, umjesto toga, evidentirao je fiktivne racune od poslovno povezanih druStava koji nisu
prijavljivali i platili obvezu PDV-a, a tako neplaceni PDV iskazivao je kao pretporez. Istovremeno,
Stip Services d.o.o. je dijelom organizirao otpremu robe vz neznatnu razliku u cijeni 1 za robu je
izdavao racune kupcima. Takvim radnjama svjesno je nezakonito koristio pravo na odbitak pretporeza
po fiktivnim radunima, po kojima nije prijavljen i placen PDV, a sve u cilju smanjenja porezne obveze
koju bi u cijelosti morao platiti da je evidentirao otkupne blokove poljoprivrednih proizvodaca koji
nisu u sustavu PDV-a i na taj nacin je aktivno sudjelovao u poreznoj prijevan jer je u porezmm
prijavama iskazivao pretporez po fiktivmm racunima.

Stip Services d.o.0. izdavao je raéune kupcima sa obraunatim PDV-om, kupcu Slavonija
Zupanja za je¢am, soju , suncokret i pSenicu, manjim dijelom je Stip Services organizirao prijevoz, a
ve¢im dijelom su Zitarice otpremane po nalozima Slavonija Zupanje, koja je upucivala prijevoznike
na odredene poljoprivredne proizvodace, §to upucuje na ¢injenicu da su otkupljivali Zitarice direktno
i koristili poreznog obveznika Stip Services d.o.0. kao “tampon drustvo" radi izdavanja raCuna sa
obra¢unatim PDV-om koji ne bi mogli odbiti od poljoprivrednth proizvodaca jer isti nisu u sustavu
PDV-a.

Dobavlja¢ Stip Services d.o.0., u svom skladidtu nije imao robu koju je evidentirao kao
zaprimljenu temeljem fiktivnih rauna svojih dobavljaga, prijevarnih drustava. Roba prema kupcu
Slavonija Zupanja d.d. nije voZena iz skladiita dobavljaga Stip Services d.o.0., ona je otkupljivana
gotovinom na licu mjesta, na njivama i u dvoristima poljoprivrednih proizvodaca koji za isto nisu
izdavali radune kupcu Stip Services d.o0.0. sa iskazanim PDV-om, potrebnim za odbitak pretporeza
buduéi je Stip Services d.0.0. za isto imao fiktivne radune dobavijaca sa iskazanim PDV-om.

Nadzorom je utvrdeno da je dogovaran otkup merkantilne robe od poljoprivrednih
proizvodaca, daje roba odmah placana i vozena u Slavonija Zupanju, da Stip Services za istu robu
poljoprivrednim proizvodacima kod otkupa nije izdavao dokumente o otkupu (otkupne blokove), da
je Slavonija Zupanja d.d. na svojim dokumentima (otkupnim blokovima) navodila drustva,
poljoprivredne proizvodace kod kojih se vezanim nadzorima nije utvrdilo da su prodavali robu
drudtvima Slavonija Zupanja d.d. i Stip Services d.o.o..



Pozivom na presude Europskog suda pravde pod brojem C-439/04, C-440/04, koji je 06. srpnja
2006. godine donio presudu u predmetu Kittel i Recolta Recyclling, Zalitelju se ne priznaje pravo na
odbitak pretporeza po ulaznim ra¢unima za p3enicu dobavljaca Stip Services d.0.0. u ukupnom iznosu
od 2.295.640,58 kn.

['u ponovljenom postupku porezno tijelo utvrduje da je Zalitelj u 2015. godini vrsio isporuke
dobara unutar EU, a gdje nije ispunio potrebne uvjete za oslobodenje poreza na dodanu vrijednost u
smislu ¢€lanka 41. stavak 1. totke a) Zakona o porezu na dodanu vrijednost, te je utvrdena obveza
poreza na dodanu vrijednost po izlaznim radunima za isporuku soje slovenskom kupcu MS
KLJUCAROVCI d.0.0., Krizevei broj 78-1-1, 79-1-1, 80-1-1, 81-1-1, 151-1-1,152-1-1 i 176-1-1.
Odnosno porezno tijelo utvrduje da sporna roba nije stvarno otpremljena kupcu, a iz razloga detaljno
opisanih u obrazloZenju rjesenja.

Daljim nadzorom utvrdeno je da je Zalitelj u nadziranom razdoblju iskazao pretporez u iznosu
od 5.186.008,85 kn po 127 ulaznih raduna dobavlja¢a Stip Services d.o.0., Sesvete a za robu u vrsti
je¢am, pSenica, suncokret, soja zmo.

Zalitelju je jecam od 83.600,00 kg fakturiralo drudtvo Stip Services d.0.0.. kojem drustvu
fakturiralo isti je¢am drustvo Presvjetla j.d.o.0., kojem drustvu je taj jeam fakturiralo drustvo ANKH
d.o.0, odnosno doslo je do izdavanja ra¢una u nizu za istu robu.

Kako je ve¢ navedeno, drustvo ANKH d.0.0. za potrebe nadzora nije predocilo nikakvu
dokumentaciju, dokaz o nabavi i porijeklu robe, a koju je fakturiralo drustvu Presvijetla j.d.0.0., uz
izlazne racune ( ukupno 183 racuna), nije dostavilo nikakav dokaz o isporuci dobara navedenih na
istim raCunima (u vidu otpremnice, dokumentacije o prijevozu), slijedom &ega je nadzorom utvrdeno
da isporuke je¢ma po tim radunima ukljucujuéi i po radunu broj 27, drustvu Presvijetla j.d.o.o., nisu
obavljene. Vezanim poreznim nadzorima kod tih je drustava utvrdeno da sudjeluju u poreznim
prijevarama.

Drudtvo ANKH d.o.0. je 30.11.2015 sukladno odredbama &l. 165. st.6. t.1. i &l. 186. st.5.
Pravilnika o PDV-u brisano iz registra obveznika PDV-a te mu je ukinut PDV identifikacijski broj te
Je brisano iz sudskog registra dana 06.10.2016., a drustvo PRESVJETLA j.d.o.o., je dana 31.10.2015.
god brisano iz registra poreznih obveznika te iz sudskog registra dana 15.09.2017. Drustvo Stip
Services d.o.o. je dana 04.12.2015. brisano iz sustava PDV, a dana 02.12.2016. brisano je iz sudskog

registra.

Takoder, vezanim poreznim nadzorima kod tih je drustava utvrdeno da sudjeluju u poreznim
prijevarama.

S obzirom da nije bilo stvarne isporuke dobara od dobavljaga Stip Services d.o.o. sukladno
Clanku 57. stavku 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost osporeno je pravo na pretporez po ulaznom
racunu broj 131/posli/1 od 02.07.2015. godine u iznosu od 19.228,00 kn.

Daljim nadzorom je utvrdeno da je porezni obveznik iskazao pretporez u iznosu od 592.011,84
kn po &etiri ulazna ratuna dobavljaca Stip Services d.0.0., a za nabavu 2.021.646 kg soje merkantilne.
Uvidom u poslovnu dokumentaciju te poreznim nadzorima kod dru$tava PRESVJETLA j.d.o.0.,
BERBEROVIC j.d.o.0., Stip Services d.o.0. i pisanog ocitovanja Domagoja Markovinovi¢ utvrdeno
Je da dobavlja¢ Stip Services d.o.0. nije imao na skladistu spornu soju nego je naknadno organizirao i
dogovarao nabavu robe od nepoznatih proizvodada izvan sustava PDV ili sustava PDV-a ali bez
izdavanja ra¢una, te je sukladno Elanku 57. stavku 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost osporeno
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pravo na pretporez po ulaznim racunima dobavljaca Stip Services d.o.o. za nabavu 2.021.646 kg soje
merkantilne uiznosu od 1.187.011,84 kn.

Daljim nadzorom je utvrdeno da je porezni obveznik temeljem 5 ulaznih raduna dobavljaca
Stip Services d.o.0. u 2015. godini, ukupne vrijednosti racuna od 1.233.142,16 kn, iskazao nabavu
400.562 kg SUNCOKRETA uz odbitak pretporeza od 246.628,43 kn, gdje u prilogu racuna nema
nikakve dokumentacije. Nadalje je utvrdeno da dobavlja¢ Stip Services d.o.o0. nije imao takvu robu na
skladistu, a da je istom drustvu ulazne ra¢une za suncokret izdalo fiktivno druitvo BERBEROVIC
j.d.0.0. odnosno utvrdeno je da stvarne isporuke dobara nije bilo od izdavatelja racuna na kojem se
temelji pretporez te je sukladno ¢lanku 57. stavku 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost osporeno
pravo na pretporez po ulaznim ra¢unima dobavljaca Stip Services d.0.0. u iznosu od 246.628,43 kn.

Daljim nadzorom je utvrdeno da je porezni obveznik temeljem 17 raduna dobavljaa Stip
Services d.0.0. u 2015. g. iskazao nabavu 13.218.470 kg PSENICE te u PDV obrascima iskazao
odbitak pretporeza n ukupnom iznosu od 3.733.140,58 kn. Pregledom poslovne dokumentacije 1
vezanim nadzorima porezno tijelo je utvrdilo da je njec o robi za koju se ne moze utvrditi proizvodaca
1 porijeklo iste, odnosno da je odbitak pretporeza izvrien temeljem formalne ¢injenice da je primljen
ratun sa iskazanim porezom na dodanu vrijednost od drugog poreznog obveznika, te je sukladno
¢lanku 57. stavku 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost osporeno pravo na pretporez po ulaznim
racunima za nabavu psenice od dobavljaca Stip Services d.o.0. u iznosu od 2.295.640,58 kn, dok je
priznat i potvrden pretporez po ulaznim racumma broj 186/poslt/1 od 04.08.2015 1 broj 192/posl1/1
od 06.08.2015. godine u iznosu od 1.437.500,00 kn.

Vezano uz Zalbene navode Zalitelya, isti nisu osnovani.

Kako je ve¢ navedeno ovdje je nje¢ o ponovljenom postupku u kojem je pomsteno prethodno
prvostupanjsko rjeSenje iz razloga Sto je iskazan stav da je sporno utvrdeno ¢injenicno stanje u odnosu
na isporuke prema ino primatelju MS KLJUCAREVCI kao i1 tuzemnom dobavljacu Stip Services

d.o.o.

U predmetnom prvostupanjskom rjesenju koje je doneseno u ponovljenom postupku porezno
tijelo je u ovom dijetu prihvatilo i uvazilo iskazani stav drugostupanjskog tijela.

Nadalje, u ponovljenom postupku prvostupanjsko tijelo je utvrdilo obvezu poreza na dodanu
vrijednost za 2015. godinu izmedu ostaloga i na temelju utvrdenja da je porezni obveznik primio samo
formalne ulazne racune, te da nije bilo stvarne isporuke dobara od poreznog obveznika koji je izdao
racune Zzalitelju. Porezno tijelo temelji svoja utvrdenja na analizi poslovne dokumentacije te provjeri
podataka kod drugih poreznih obveznika kao i izvr§enim vezanim poreznim nadzorima, a §to je sve
detaljno opisano u obrazloZenju prvostupanjskog rjesenja.

U ovom dijelu utvrdenja porezne obveze Zalitelj nije iskazao specificirane Zalbene navode, te
se u ovom dijelu smatra da je porezna obveza valjano i zakonsko utvrdena, sve sukladno danom
obrazloZenju u prvostupanjskom rjedenju, a §to se temelji isklju¢ivo na iskazanim i prikupljenim
podacima u dokumentaciji.

Prvostupanjsko tijelo je detaljno 1 opSirno opisalo razloge koji upuéuju na osporavanje odbitka
pretporeza i utvrdenja obveze poreza na dodanu vrijednost, gdje je za svakog spornog dobavljata
opisalo zate¢enu poslovnu dokumentaciju, tijek poslovnih dogadaja, sponost dogadanja kao i razloge
koji su doveli do osporavanja prava na odbitak pretporeza.



Dakle, iz vrlo opdimog zapisnika o nadzoru i prvostupanjskog rjesenja proizlazi da je zalitelj
u predmetnim poslovnim transakcijama u nadziranom razdoblju nije mogao dokazati stvam;j prijem

trgovel, te da je osporeni pretporez iz transakcije bio povezan s prijevarnom radnjom. Pri tome je
utvrdeno da zalitelj nije poduzimao razumne procjene rizika (provjera vjerodostojnosti poslovnih
partnera), trguje rizi¢nim dobrima sa sudionicima prijevamih radnji sa PDV-om, kojima se ukida PDV

trgovackih drustava sy utvrdene i u vezi ostalih prijevamih drustava, djelomi¢no radi nedostatne
dokumentacije i pogresdnih podataka iz iste, a djelomiéno radi utvrdenih drugih okolnosti, a §to je sve

detaljno izneseno u pobijanom rjeSenju §to ovo tijelo nece radi obima ¢injenicnog stanja ponavljati,

Oporezivanje i placanje poreza na dodanu vrijednost regulirano je Zakonom o porezu na
dodanu vrijednost ('Narodne novine', br. 73/13, 148/13 i 143/14 Rjesenje USRH 99/13, 153/13, u
daljnjem tekstu: Zakon), a podzakonski Pravilnikom o Porezu na dodanu vrijednost,

Clankom 57. stavak 1, Zakona propisano je da pravo na odbitak PDV-a (pretporeza) nastaje u
trenutku kada nastaje obveza obraCuna PDV-a koji se moze odbiti. Stavkom 2. propisano Jeda porezni
obveznik moze odbiti Pretporez u skladu s odredbama Clanaka 58..59. 60., 61.1 62, ovoga Zakona.

Clankom 60, Zakona propisano je da porezni obveznik moZe odbiti pretporez za isporuku
dobara ili usluga, ako sy ispunjeni propisani uvjeti. Mjerodavnim propisima jasno su definiran; uvjeti
pod kojima poduzetnici Imaju pravo na odbitak prelporeza, a $to proizlazi iz odredbe ¢lanka 60

Prema tome, za odbitak pretporeza moraju bit kumulativno ispunjeni svi propisani uvjeti
pretporez se ne moze odbitj ukoliko ma koji od navedenih uvjeta nije ispunjen.

Zalitelj za svoje tvrdnje nema podlogu u vjerodosto o] dokumentaciji i dokazima 0 poslovnim
transakcijama, a $to Je sve vrlo opsirno izneseno i obrazloZeno y prvostupanjskom rjesenju kako je
vec gore navedeno.

Ovo tijelo je u potpunosti slaze sa zakljuceima prvostupanjskog tijela te iz cjelokupno
utvrdenog i vrlo detaljnog opisanog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da iz Postupanja odgovorne osobe
zalitelja, poslovnih i drugih odnosa sa nekima od odgovornih osoba prijevamih drustava, koje nemaju
dugu povijest poslovanja niti imovine sve ostalo Sto je utvrdeno, proizlazi da je zalitelj znao i trebao
znati s kakvim drustvima posluje.

Rjedenje je obrazlozeno sukladno &lanky 98, Opéeg boreznog zakona, a izreka rjefenja je
sukladna &lanky 98, stavak 4. istoga Zakona. Dakle, netoéna Je tvrdnja da obrazloZenje rjeSenja ne



sadrzj Cinjenice ; razloge na kojima se temelji utvrdenje prvostupanjskog tijela, 0dnosno na kojima se
temelji porezng obveza budug; Su - utvrdene ¢injenice Navedene po tockama y obr‘azloz”enju
prvostupzmjskog rjesenja. [sto tako Prvostupanjsko tijelo je kroz obrazloéenje odgovorilo ng navode

1Z prigovora ng Zapisnik o Poreznom nadzory te navelo razloge Neusvajanja Prigovora kako Jje to

Nadalje, potrebno je ukazayi na odredby ¢&lanka 88. Opceg poreznog zakong kojom je
Propisano da Poreznom Postupku teret dokaza z3 Cinjenice koje utemeljuju pore S$nosi porezno
tijelo, dok teret dokaza Cinjenica koje umanjuju jlj ukidaju pore SNOsi poreznj obveznik. Ovdje
takoder valja ukazatj i na odredbe ¢lanky 68.171. Opéeg Poreznog zakona, prema kojima Jje poreznj
obveznik duZan prijayitj Sve Cinjenice bitne Za utvrdivanje njegove porezne obveze (&lanak 68. stavak

. OPZ-a), tijekom Poreznog Postupka sudjeloyati W utvrdivanjy éinjeniénug stanja u odnogy, na

poreznom Postupku znagi da Je tijelo koje jesava odredeny Poreznu-upravny spyar duzno u svemy se
pridrzavatj materijalnih Propisa koje prim jenjuje y rjeSavanju upravne stvarj te Propisa kojima Je
reguliran POstupak TjeSavanja odredene Upravne-porezne Stvart. To se 0dnosi kako ng Sve radnje tako

Imajudi na ymy citirane odredbe Opceg Poreznog zakona proizlazi da Je na Poreznom tijely
bio teret dokaza Cinjenica koje predstavljajy bretpostavky 4 Postupanje u smjsyy, odredbi Zakona 0
POrezu na dodany Vrijednost kako je sve obrazlozeno, 1, havodenje razloga, a obrazloz“enju
prvostupan jskog rjesen ja.

Slijedom Navedenoga, 4 sukladno odredbama Zakona o borezu na dodany vrijednost, utvrden;j
Su manje obra¢unat iznosi poreznip obveza,

Imajuéi u vigy $Ve naprijed navedeno yy Provedenom je postupkuy, POstupajuci sukladno Clanku
9. Opéeg Poreznog zakona, potpu ' injeni | e je pravilno
Primijenjeno materijalno pravg, 5 nisu povrijedena ni pravila bostupka. Na
éinjeniénog stanja donijete je rjesenje kojim sy utvrdene obyeyze placanja Poreza na dodany Vrijednost
te kamata,

Kako je Prvostupanjsko tijelo y Osporavanom rjesenju detaljno obrazlozile ¢injenicno Stanje
to je sa obrazloz'enjem suglasno i ove tijelo te €a prihvaéa cijelosti kao svoje sukladng odredbama
¢lanka 120, stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku,
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Ra_zmatraj uéi sve
isprave te odredbe
cijelosti pravilno
propise, bez povred

Provedeno postupku, sadrzaj spisa predmeta Upravnog Postupka, brilozene
Zakona o POrezu na dodany vrijednost proizlazi da je Prvostupanjsko tijelo u
utvrdilo relevantng ¢injenic¢no stanje na koje je bravilng primijenilo
a postupka na steqy zalitelja, ¢ime se Zalb,

Materijalne
a tikazuje feosnovanom.

Upravna pristojba po tarifhom broju 3, Tari
pristojbamg naplacena j

rife upraynih pristojbi yy Zakon o
€ i ponistena,

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

ja nije dopustena zalba, al; se Protiv istog moze pokrenuti Upravni spor tuzbom
Upravnom sudu u

Osijeky, Trg Ante Starceviga 7/11, Osijek, u roky 30 dana od dapg Prijema rjesenja.

v

Dostayviti:
L. Ministarstyo ﬁnancija - Porezna
Uptava — Podrugnj ured Vukovar,
Uz povrat spiga | dva primjerka tjesenja

S tim da oznacéeni primjerak, uruci zalite

lju
2. Pismohrana, ovdje
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DOSTAVNiICA
L . y\\ - ) ~ q
Potvrdujem da sam danas |m§|0®..p8h?! e ——— primio pZnadenu pailj)
(Upisati dan, miesec| godiny primitka) / Hj e
H [
¢ F ¢ R ) fe. .
—— lWaloneomtginiencemk \7. [ #12 .
(Pofpia primatelia) )
T.Kakodapa . e W wal _\ 2, Ni nakon ostavijene obavilesti primatel nije zatagen |

primatel nije zateten na miesly  dostave, primateljy |e mjesiu dostave e s na miestu dostave arimatelju ostavije

ostavljena cbavijest o tome da ¢e sfjadeta dostava biiizvriena || cbavijest o neuspiely) dostavi, vradanju posifke na adre
posiljatelia te pravnim posiiedicama nauspjele dostave.

e . lamedu. g

fe da u naznageno vrijeme bude na miestu dostave radi

uruenja posiljke.

Dana _ —— Dana ===

[Fiatpis fostoviara)

{Patess dostaviada)




